Czy przeszlos¢ jest obcym krajem?
O zwiazkach etnologii z historig slow kilka

Antropolog rusza w teren, do wioski ukrytej gdzieS w afrykanskim buszu i
zamieszkalej przez plemi¢ dzikusow, podczas gdy historyk nie wys$ciubia nosa znad
zakurzonych ksiag, studiujac to, co mu bliskie i cywilizowane. Historyk pracuje ze zrodtami
pisanymi, antropolog wyzej ceni zrodta wywotane — ustne §wiadectwa uzyskane bezposrednio
od badanego. Domena historyka jest przesztos¢, koncentruje si¢ wigc na badaniach Czasu. Na
zasadzie przeciwienstwa, poszukiwania etnologiczne czynia swoim gldwnym bohaterem
Przestrzen. Tyle stereotyp, powszechna opinia, ktora w kilku zdaniach charakteryzuje obie
profesje, ujmujac ich znaczeniu i twierdzac, ze historig i etnologi¢ wigcej dzieli niz taczy. Co
jest nie tak?

Po pierwsze, dopiero funkcjonalizm (za datg¢ jego powstania uznaje si¢ 1922 rok)
reprezentowany przez Bronistawa Malinowskiego' przyniost intensywny rozwo6j badan
terenowych, w duchu ktérych antropolog miat przebywac w terenie rok lub dtuzej, studiowaé
kazdy szczegot zycia 1 kultury badanej spoteczno$ci, a co wigcej: robi¢ to przy uzyciu
tubylczego jezyka®. Wszystko po to, by poznaé¢ $wiatopoglad cztonka takiej spotecznosci. Do
czaséw Malinowskiego (nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze antropologia® — jako osobna
galaz wiedzy — jest dosy¢ mtoda, jej poczatki siggaja ledwie XIX wieku) badacze preferowali
tzw. gabinetowy tryb pracy oparty na lekturze i analizie tekstow. Dane zbierane byly m.in. za
posrednictwem ankiet, konkursoOw pamigtnikarskich, polegano tez na (stronniczych) opiniach
misjonarzy 1 podroznikow. Antropolog gabinetowy nie ro6znit si¢ wigc zbytnio od historyka.
Kiedy antropologia gabinetowa odeszla do lamusa, idealem stat si¢ badacz obeznany z
terenem, wyciagajacy reke¢ w strong ,,Innego”, stawiajacy sobie za cel zrozumienie ,,cudzego”
$wiata, spojrzenie na obcg kulturg ,,z tubylczego punktu widzenia”.

Historyk, wbrew pozorom, roéwniez styka si¢ z obcymi kulturami, cho¢ nie tak
bezposrednio jak antropolog — przeciez ich przedstawiciele juz dawno wymarli, przeszli -
nomen omen - do historii. Sytuacja historyka przypomina los antropologa obserwujacego
zycie tubylcow, poniewaz ,,w obliczu terazniejszo$ci przeszio$¢ jest podréza do obcego
swiata”.* W obu przypadkach podréz taka nie jest zadaniem tatwym, gléwnie ze wzgledu na
status zrodet (do czego powrdce za chwilg). Wiasnie to ,ujgcie przesztosci jako
cudzoziemskiego kraju (foreign country), gdzie historyk odgrywa rolg thumacza j¢zyka obcej
kultury na nasz oraz jgzyka przeszto$ci na jezyk terazniejszosci” jest charakterystyczna cecha
Nowej Historii”.

Lingwistyczny zwrot (ang. linguistic turn), jaki dokonal si¢ w humanistyce
w pierwszej polowie XX w., podwazyl klasyczna koncepcje prawdy. Zaczg¢to mowié¢ o

' Mowa o najstynniejszym polskim etnologu. Prowadzone przez niego badania obyczajéw mieszkancow Wysp
Trobrianda zaowocowaly wieloma pracami teoretycznymi, m.in. Argonauci Zachodniego Pacyfiku i Zycie
seksualne dzikich w potnocno-zachodniej Melanezji.

? Zasady te sformulowane zostaly w tzw. kanonie Williama Riversa kilkadziesiat lat wezesnie;.

W tekscie stosuj¢ zamiennie nazwy ,,antropologia” i ,.etnologia”. Jednak jako ze czytelnikami sa przede
wszystkim historycy, kwestia nazewnictwa wymaga krotkiego wyjasnienia. Antropologia to najszersze
rozumienie dziedziny nauki zajmujacej si¢ cztowiekiem i jego kultura. W jej zakres wchodza takie dyscypliny,
jak: etnologia, etnografia, antropologia kulturowa, antropologia spoteczna, antropologia fizyczna. Powyzsze
terminy (za wyjatkiem antropologii fizycznej) czgsto traktowane sa jako synonimy tej samej dziedziny badan. W
naszym kreggu kulturowym etnologii przypigto tatkg badania, opisywania i porownywania kultur plemiennych. Z
kolei etnografia (inaczej: ludoznawstwem) przyjeto sie okresla¢ nauke, ktora bada wilasny lud, nardd, grupe
etniczng. Jednym z najwybitniejszych polskich etnograféw byt Oskar Kolberg. Niektorzy widza etnografie¢ i
etnologi¢ jako dwa etapy jednego procesu badawczego, przy czym etnografia jest tu etapem wstgpnym i polega
na zbieraniu i rejestrowaniu faktow. Nastgpnie zebrane materialy sa interpretowane przez etnologie.

* Fernand Braudel, Historia i nauki spoteczne, [w:] tenze, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 63.

5 Ewa Domanska, Mikrohistorie. Spotkanie w miedzyswiatach, Poznan 1999, s. 56.



konstruktywizmie — o tym, ze prawda jest konstruowana, a nie odkrywana przez badacza.
Zakwestionowano przy tym obiektywnos¢ prawdy 1 obiektywnos¢ naukowca (ktory,
wychowawszy si¢ w konkretnej kulturze, przyswoit sobie konkretna wizj¢ §wiata i cztowieka
1 nie jest wolny od réznego rodzaju ideologii). Ze sprzeciwu wobec tradycyjnej historiografii
wyrosty dwa nurty: historiografia modernistyczna (na czele z mistrzem Fernandem
Braudelem) oraz antropologia historyczna®. Historyk, w $wietle ustalei historykéw z nurtu
Nowej Historii skupionych wokoét czasopisma ,,Annales” (fr. ‘roczniki’), nie ma dostgpu do
przeszie] rzeczywistosci dlatego, ze zrdodlem nauki historycznej nie jest przeszia
rzeczywisto$¢ jako taka, ale jej interpretacja’. Na tej zasadzie, pojecia baroku czy renesansu
nie sa odbiciami dawnej rzeczywistosci, tylko sposobem, w jaki na t¢ przeszio$¢ patrzymy.
Etnolog tez nie ma tatwego zycia. Mimo mozliwosci bezposredniego obcowania z ,,innymi”, i
on nie ma dostgpu do rzeczywistosci, bowiem ,,bedacy odpowiednikiem zrddta historycznego
informator, dostarcza (...) tylko fragmentarycznych informacji”®. Carlo Ginzburg stwierdza,
ze ,,w przeciwienstwie do antropologéw (...) historycy (...) nie sa w stanie wdac si¢ w
rozmoweg z szesnastowiecznymi wiesniakami”. Maja jednak do dyspozycji protokoty sadowe
np. z procesoOw przeprowadzanych przez Inkwizycje, ktoére porowna¢ mozna do notatek
antropologdéw (oba rodzaje tekstow sa wszak dialogiczne)’. Historyk wiec ma staé sie
etnografem historii, zadawac¢ zrédtom inne niz do tej pory pytania — pytania egzystencjalne.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze etnologia to nie tylko studia nad krajowcami z
Melanezji czy australijskimi aborygenami. ,,Tubylcéw” mozna znalez¢ i1 na polskiej XIX-
wiecznej wsi. Z nimi nie da si¢ stanaé ,,twarza w twarz”. Z braku wyczerpujacych badan, to,
co wiemy o tamtym czasie i ludziach, jest raptem modelem tradycyjnej kultury ludowej, ktory
stuzy do interpretowania rzeczywistosci' .

W wyniku postulowanej m.in. przez Jacquesa Le Goffa fuzji antropologii i1 historii
powstaje nowa jakosc¢ - antropologia historyczna“. W zwiazku z proponowana redukcja skali,
przesunigciem punktu cigzkosci z makro- na mikronarracje, nowa dyscyplina dostarcza
opowiesci ,,0 ludzkim byciu w §wiecie, o ludzkim doswiadczaniu §wiata 1 o sposobach tego
do$wiadczania™'?. Jedno z jej zadan ma polegaé na ,,odtworzeniu obrazéw $wiata wlasciwych
dla réznych epok i tradycji kulturowych i przez to na rekonstrukcji podmiotowej realnosci,
ktora stanowita tres¢ swiadomosci ludzi danej epoki i1 kultury oraz okreslata styl i tres¢ tej
ostatniej, charakter stosunku tych ludzi do zycia, ich samowiedze”". Bitwy, krucjaty,
krélewskie rody ustgpuja miejsca zwyktemu cztowiekowi i1 jego codziennym sprawom.

Dzi$§ terenem dla antropologa jest rowniez jego wlasne podwoérko, np. rodzinne
miasto, czy szerzej: kultura (popularna), w ktorej jest osadzony. Przez antropologiczne
okulary moze spoglada¢ na wszystko, z czym styka si¢ na co dzien, a takze na to, co nalezy
do przesztosci. Stad na jego poélce, obok kanonu dziet klasykow etnologii, pojawiaja si¢ takie

6 Klasykami antropologii historycznej sa m.in.: Marc Bloch, Lucien Febvre, Jacgues Le Goff, Aron Guriewicz,
Michel Foucault, Johan Huiziga, Emanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg, Philipe Ariés, Natalie Zemon Davis,
Norbert Elias, Marcel Mauss.

7 Z mitem zrodta historycznego rozprawia sig Jerzy Topolski w pracy Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice
narracji historycznej, Warszawa 1996.

SE. Domanska, dz. cyt., s. 73.

? Cytat za: E. Domanska, dz. cyt., s. 71-72.

"% XIX-wieczna kulture ludowa zrekonstruowat Ludwik Stomma [w:] Antropologia kultury wsi polskiej XIX
wieku oraz wybrane eseje, £.6dZ 2002.

" Domanska proponuje szereg okreslen: historia alternatywna, historia antropologiczna, historia mentalnosci,
etnohistoria, history from below (historia oddolna), mikrohistoria, historia Zzycia codziennego, historia
codziennosci (dz. cyt., s. 55), historia zautkéw i szczelin. Okreslenia ta podkreslaja wage antropologicznego
podejscia w badaniach historykow.

g, Domanska, dz.cyt., s. 56-57.

3 Aron Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1997, nr 1-2, s. 13.



pozycje, jak Strach w kulturze Zachodu Jeana Delumeau, Montaillou, wioska heretykow
Emanuela Le Roy Ladurie czy Ser i robaki. Wizja swiata pewnego miynarza w XVI wieku
Carlo Ginzburga, uznane za sztandarowe przyktady mikrohistorii. Po osiagnigciach szkoty
»Annales”, zwrocie w strong historii mentalnos$ci, ukierunkowaniu badan historycznych na
sfer¢ wyobrazen zbiorowych, ktorych struktury tak zajmuja antropologa, trudno zaprzeczyc,
ze w badaniu faktow kulturowych obie te perspektywy — historyczna i antropologiczna - sa
niezwykle potrzebne.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje omawianego zagadnienia'®. Jest on jedynie proba
zasygnalizowania, ze antropologia i historia maja ze soba wiele wspdlnego — przede
wszystkim przedmiot badan, ktorym sa studia nad cztowiekiem. I mimo ze cele obu nauk sa w
zasadzie rozne (antropologia zajmuje si¢ tym, jak cztowiek zyje; historia — w klasycznym
rozumieniu - dostarcza wiedzy o tym, czego czlowiek dokonat), jestesmy gal¢ziami tego
samego drzewa i nic nie stoi na przeszkodzie, by antropologia i historia przenikaly si¢ w
interdyscyplinarnym dyskursie. Laczy nas fakt poruszania si¢ po ,,obcym $§wiecie”. Zwlaszcza
za$ historyk kultury, badacz mentalnosci i antropolog znajduja wspolny obszar zainteresowan,
ktory stawia przed nimi trudne zadanie - rekonstrukcje cudzego modelu $wiata'”. Konczac
stowami profesora historii Uniwersytetu w Melbourne, Grega Deninga, zmarlego w zesztym
roku zwolennika zjednoczenia historii i1 antropologii - ,,Przeszto$¢ i Inny stanowia dwa
najwazniejsze zainteresowania badawcze ludzkosci”'®.

Agnieszka Chmielewska
studentka 1V roku etnologii na Uniwersytecie £.odzkim
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“Anthropologisu! Anthropoiogists!"

'* Zainteresowanych procesami antropologizacji historii i uhistorycznienia antropologii odsylam do numeru
,.Kontekstow” pos§wigconego zwiazkom migdzy historia a etnologia: ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1997,
nr 1-2.

5 Por. Piotr Kowalski, Theatrum swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz. O wizji Swiata pewnego
siedemnastowiecznego pisarza ziemianskiego, Krakéw 2000, s. 11.

1 Cytat za: wprowadzenie Ewy Domanskiej do tlumaczenia fragmentu ksiagzki Roberta Darntona pt. Wielka rzez
kotow [w:] ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 2002, nr 3-4, s. 83-97.



